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COMO MARIDO DE DONA 

MARGARITA BERYBEN: 
ek el pleito 
C O N 


D. GERONIMO DE 



\ Reuocatória intentada fe Funda bien, por fer Acreedor 
anterior Doña Margarita, por loque ícle íeftadebien- 
do de fu dote y arras, qüier el dinero fe aya cobrado con 
buena fec,o cííé confumido,porque efto importa poco: y 
afsieíU determinado enefta Real Audiencia en fauor de Doña Stbaf 
tiana de Vcra,contra Jfflifto f y otros, ex regula ¿¡m prior, de regulit inris , ve 
hÚísitúédí(pntÁt r J)oininnsIoanr¡tsdieÍQapillo(ap.6iAow^xtwni:y^(r 
Sz.cnmfeqfi 

Oponefe lo primero, que la dote efia pagada, porque no fon cier- 
tos vnos tributos de ochocientos ducados de principal, con cuyo car 
go fe le adjudicaron,cn pago de vnas cafas. Y lo contrario deño con* 
fia por la elcritura de dote de Doña Margarita,por la qual fe le dicto 
en dote,apreciadas las cafas con cargo de ios mifmos tributos:y afsi 
mifmoporlos titulosy eferiturasquefe han prefentado defpucsde 
vifto el pley to,confla de los mifmos tributos, y de los que fe pagan a 
San Benito del Iardin,quc fe mandaran ajuilar» 

También fe opone de vnás cafas de por vida,que no fe apreciaro, 
ycñofue porqueno tienen valor,porqucnoay mejoras, ni demaíia 
dcrenta>y noauiendola,no fercpucanpor bienes paraningun efee* 
to.Y cito tiene fácil falida,pücs le rccebirá en quenta lo que valiere, 
mandándole vender* 

También fe opone de vnos caitoncsdcañií que recibió Ricardo 
Suy t,y vnas barras que recibió laques Filtres. Y ninguna deftas par- 
tidas debe reccbir en qiicnta Doña Margarica,porqucla$ recibieron 
los referidos en virtud deordcndcluan ToIinquc,y Doña Margari- 
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ta no tiene obligación de e/f utir tienes quye noefian en fcr^y vfa de 
fu derecho en cobrar, o reuocar de la parce cotnraria/pues cobró co- 
rno ¿pr e e^d o r^fie pd o p oftpíi or a Ja dotfi y cff pío dicho podía fegsú* 
fu dcqccho c^njrja cilios eledos^y la dpte tejedera (n derecho. 

Replícale contra efto,quc Doña Margarita pudo cobrar ¿ftáS par- 
tidas^ pplp hizo;apces dio podp-r t defp* ] ? s de viuda para que fe co. 
hratíen . A que te refpoudc que cftoao le prejudi ca para cobrar fu do 
te de qualefquicr bienes y efe ¿los defu marido: vt eft textus clarus ¿n 
l.iubernus.C.aiiVtUitm* donde fe refuciuc que el c oui cnci míe n t o, ó fc- 
mifsion de la mugcr,no le prcjudica para cobrar délos demás bienes 
del marido, aunqeftcntntercerospoireedores, y tío fe le puede opo- 
ner la cxccpci6 cedendarum,y dio es cfpecial deladote.Optimc An 
toniui Faber in.C.ádVeleian*diffín~.i5»¿ffli€lrsÍicif.$4i}±num*$Y rcíuclucq 
no/c preftime Apio^i fraude en 1# mtrger. Venfaupr dcefta opinio 
í* determinó en tila Audiencia, en el pleyto de Doña Scbaíliana de 

V er?^q 11 c i rf pao c i,a> y aidaeonitraeiia no pocas prc- 
fumpeipnesde fraude. 

Otras partidas que opone ap fon cicrl^ni cftan probadas , ni ay 
Ws de dos lifcanfQres deplata q«e ha epofeltedo Dona Margarita, y 
que las entregó a Prudencio de la Rentería para la rentarte la cafa* 

Ppppefe lo fegundo,que por las arras no ay hypotccá ñi prelacia, 
por ferde^apfa Iqcratiu*. A efto íe refpoqde,que ella queftioa 
no esdifputable.porqueay ley expreflaque la determina, qu(? es la 
lepzg.tit.i 5./?¿arr*5 .ibi: Fuera ende endebdoque fuejfe de dote, ode árrasde tnu~ 
ver. Y aunque algunos Autores dixeron lo contrario i no Vieron cfta 
ley, o no la entendieron, como nota y refueluc el tenor pjnan del [ 4- 
fii(lolib.i.cap,^.n,i^^ ^.dot\dc concuerda Us opiniones con la ley 
crj cafo que la obligación de las arras fea pofteripr : porque entonces 
ip tiene priuilegio de prclacion como la dote: pero fi endo anterior, 
cqipo aqiii^iene prelacion, no por priui!cgiP,fino por antelación, q 
ion los términos en que habla la dicha ley de Partidajctem cenct(V 
r ' recop.n aitf.dondc refuelue que e-fta opinipn 
es mas verdadera, ó: ab ea non eft rcccdendum in indicando & confu 
lendo, máxime quandoay inftrurnentos y hypoteca cxprcíTa, como 
aqui,& alios refere Noquero/ allegat.ij .tié^o* 

Lo tercero fe opone, que ¡a confticucion de las arras fue pti,Ua>pai; 
anerte hecho cooltante matrimonio, A que íc refponde, que t|hicn 
eíta queftion ella determinada por la/.i.nM i.p¿u.^..dppde : diac í quc 
las arras en £fpaña y es lo mifmo que donación pi opeer nuptias ^ y íe 
pueden conduuir antcsdclmacrimonio / y dcípues^ ve pacer ib i : Se 
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pueden facet ante que el matrimonio fea acaiado,o defpues: De donde infiere 
Gregorio LtpeZ.glof.^..quc fe pueden prometer confiante matrimonio, 
porque valela donación propter nnpciascófiante matrimonio. Un* 
tet eas.ff.de donat -ínter Dirum,íA Dxoremd.eum multa . §/¡ ig.tut.l.Ji lerftar.tc- 
C.dedonat.ante nupt.y -pondera lad» 8 ^./<M 8 p.j.ibi: A ©oña 7 oreja Ju mu" 
¿er,quc ion palabras queíupofieh matrimonio confiante al tiempo 
de la promelía y contrato. Y ello miímo íe prueba pot la .l.2%ut.2.ltb . 
5 .roco/>.ibi: La ley del fuero que difpone que no pueda el marido dar mas de arras 
afumuger^c. Yertas palabrastambien fuponen matrimonio confia* 
tc,porque antes decclebrarfe el matrimonio no fe llaman marido, 
jjj [p uger,fmo cfpofo,y cípoíaty laley noauiade hablar cci* efia i rti 
ptopriédad,fi no fintiera de promefia hecha confiante matrimonio. 
Y que las arrasfepuedan eoofticuir durante el riíatrimonio, fue opi- 
nión de muchos, que-refiere ¡sfatienco diñ.1.2 glof.2 .n.z .7 bomas Sanche^ 

de matrim.lib. 6. dijpat. 28. tom.i.omniao'Videndó, porque reprueba al l- .alie 

Luis deMblinaúe iuftith.í? ture, difput.tfi.»^. tomo. 2 ;que dixo que efta 

promefla es nulla,porque es verdadera donación inc<r vitum,& vxo 

rcmiy quelaley de Partida nohabla de lasarras deq habló defpues 
ley del fuero, y Je Toro, qux. hodie íaac in vio. Y ella razón le connéce, 

con que la mefma ley del fucro,y la ley del Reyno referida, qne es la 
ley .50 Je Toro, hablan de arras prometidas confiante matrimonio, y 

de las mifmas de que habla la ley de Parcida.Y aunque las arras íe di 
ferencian en algunascofasdela donación propeer nuptias^onuiene 
en que fe pueden conftituir confiante matrimomo.y la razón cs,por 
que lasarras es vna donación que fe haze por el marido, en remunera 

cion de la dote que trae la muger.y aísi le puede confiituir con tan 

teelmatrimonio,comola miimadote. », •, 

Afsi las difine AntonioGomezjn diB.l.q o. Táu>'¡ .11.12.in pn.tli 'Balde). Y 
por efte fundamento lorefuelue elPadie Thbmas Samfíxenellugar ci 
rado omninovidendo.Y loque laley de Toro, y déla recopilación 
añadieron-ala ley de Partida, nofuc mas quelimitar la cantidad.por 
queeóformeaella,notenianlimicelasarras.comonolatenialado- 
nacion propternuptias. Pero deípuesdefias leyesmodernas,no puc 
den exceder déla decima paite de los bienes, y antes por ellasmii- 
mas fe apruebiefta donación dearras confiante matrimonio, porq 

concuerdan con la ley de Partida en lafubfiancia déla donación, y 
calidaddeclla, y foloalceran la cantidad. 

Lovltimo ieoponc,quc no efia probado que cupieílen la o arras en 
la dezima parte de los bienesde luán Tolinque. A que fe refpondc, 
que las opiniones queay en efte punto, vidclicct; Cui incúbat onus 
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probandi; fon notorias, y la mas verdadera y fegüida es»que fi la ftiü 
ger fe halla con inftruraento de promeííadeárras, en que el mando 
con fi día que caben en la dezima parte de fus bienes, y fe obliga a pa 
garlas, no necefsita de probar nada, porqucTe funda cnclinftrumeo- 
to,y quien le opone lo conrrario,lo hade probar. 

Ella opinión ligue y aprueba el 'VadYe Tbowas SancheXen la difput,2i¡ 
di£i*ltb,6»tvin.i. Donde dizc que el que opone'quc no cabían las anas> 
fe funda en la pobreza qua in tcnccur probare, Vxor autem petera anas$ 
non fmUarur in dini(ijs , )>irif ufficie ntibus,jrd m Jola arr ancm promtfsione *nj m 
tnmento: aduerfarijfyrü efí excipere^ion fateft diuiúasViYt,'Vt ea arraiumquan 
r ¡tas yprom itta tur;ergo debe t pYobareeain exceptionem» 

Lo mi foro pruebay defiende Jíyorá de pAYtitfontbus .1 ,paY¿cap*tí 
donde impugna por buenos fundamentos la doctrina de Rodrigo 
Stiarez, que es élautor de la contraria opinión: y lo mifmo ligue el 
íenor TrefídentcCvudrYubias TPMÍM\cap. r 6*n.j.in fine, y todos los jtinto No 
(mero’ diña altegat.iy.art.^jium.^ . Y aunque eñ lo Vltimo dcllá dizc 
quccnel Confcjo le determin'ó lo contrario, porque csmasreccbido 
en pra£ticaquelamugérprücbcqucicabian,quandp no fe halla eft 
poíícfsion,finoqúepidelásarrasVtá£lrix. 

Ella dodtrina le puede entender y concordar con lá Opinión tefe- 
rida>vidclicec,qiiando la muger pide las arras en Via ordinaria ; qué 
entonces propnamence fedizcqué láspidé ve a¿trix¿Aliud cílquá^ 
do exccnta clinñrumcnto que entonces nó pide ve a<5trix,fíno exe- 
cura y .cobracy no ha menefter probar nada para qUc le lesdeípache 
mandamiento de execucion.Y estofa nunca vida ni oida /que pie* 
fencandoíe vn iníirumétode cxeeocion de arras, feá neceilano qué 
la muger pruebe primero que cabían: pues fiemprc fe da el mandá- 
micntodeexecucion en virtud del ¡nllrumentoen que él marido 
confieífa que caben, y fe obliga, porqué es executivojy no neccfsitá 
la muger de probar nada para que fe ledé el mandamiento de cxc ¿ 
cucion.cn conformidad de la ley.i.i ^del tit»2iJeUib,^Je la Recopilo 
que dizen que luego que íe prefente el irtftrumentó de obligación^ 
ie deípachc el mandamientodeexccució.íin que fea neccllario otrá 
juilihcacionalguna y elle tal infirumento, liendo bueno para del- 
pachar el mandamiento de execncion,es también bueno para qué 
le haga el remate. y fe debe hazer lino esque el reo eXccutado ptuc* 
ba excepción es relé van tes en los diez días. Y aísi por ellas ley es in ¿ 
dubitablemente ella relevad o de probar quien íe funda en el iníltU 
meneo. Y a quien le coca la probanza de fi cabían o no cabían, es ai 
mando, y í u s herederos, que ion los reos cxecucados , porque fon 
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áélorcfc cnIaéícéepcion$yno probádoIa,es prccifofean codenados, 
Y la poridéraeion deílasleycsparla cargádé la prueba* es innega- 
ble,aunquc no han hecho reparo en ella ios Autores del Rcv no que 
tocan cflcpunco.Y áfsila quáeílió eni incumbat onus pn>bandi ? e¡\a reine! 
cá por ellas leyes, aviéndó íníirtímenco executiVory no es difputa- 
ble, fino fdloen Iospleico$ordinarios,dódela muger pide las arras 
como a clora, en que tiene necefsidad de probar el fundamento de 
fu inceneion: pero no quándo tiene iníhumcnto cxccutivo, en que 
lio tiene necefsidad depróbar hada. 

Eílo fe comprueba con la doctrina Je 'Baeja Je non fyeJtoramUs cap .^6 
rittm,22>cuM fecjíj 4 donde refuelvCjqüc el que pide exccucion por arras 
o por dote, cñ Virtud de vn iníhumcnto, no ncceísita de probar que 
cabraójporquc el inllnimeneo es liquido, y trae aparejada execució 
como la fcntenciái referí & fcquicur lo mines Gutiem\ltb»2 prucl. qiia’ft» 
iJ.nu^.loeif.Hii non obftant¡bus,Mterf f $ de Matot átib»pA »p$í 'Cñ feqq .Y 
ello es porque el infirúmento tiene por fi la prcfunciert ^que ts loq 
baila para transferirla carga de probar en el otro.Io qual fe piutba 
bien por lá Glojf.de laJ.cum de kgc.jf.di probtitiunibus ¿ que le entiende 
fegutl el texto que alega>que es la ley jfimC Jure deliberdndi^p nde el he 
redero fe releva de probar quando hizoinventario de los bienes, y 
no ávia «fiás,tunc quien prétendicre lo contrariólo ha de pro 
bár> porquéde el inventario nace prefinición que releva de pro- 
bar^ 

Y quando fe aya de eítar a la opinión contraria queííguio el Có* 
fejo,fcgun refiere Noguerol en cite pleito, tampoco tiene necefsi- 
dad de probar Doña Margarita que cabían las arras, porque fe halla 
en poifefsióñ,pnescn virtud de fu íníhumento eXeciitoa los bienes 
de fu marido,y probó qué cabían , porque tenia entonces mas de 
20 [j. ducados dé caudal, y obtuvo ícntcncia de remate, en cuya vir- 
tud fé Icdio póffefsioñ délos bienes , y cobró lá mayor parce de fu 
crédito, v lo que aorá pide é$ vn relió que le falta. 

A que no obíladezir queaqúellos Autos no perjudican a la otra 
parteporqúeésCerCeroasrecdor, porque fe refpondc qué por efea 
alegación no puede impedir láexccucion del inílrumenco>ni de 
la fentencia de rematé, porque no puede tener mas derecho del que 
tenia Juan Tolinque y iris heredcros ; y pues ellos fe hallan vencidos 
y no pudieran feróidós éú éfU pretenfion; tampoco lo puede fer fu 
acreedor fobre lo riiiímo, porqué es tercero coadjubante,y no exclu 
yenteiy para qué lo fuera,erá neccíTarioque alegaííe otro derecho 
iudependcncey diílinélodel que han alegado los herederos de el di 

A 5 cho 


% 


1 V % » 1 

J l i 


’cfió íüan Y&liriqiie por nueva acción di vería petició,d¡verfo juizio, 
ve in. !. Ticia.fF.íoluto matrimonio, Se bene comprobar Salgado de 
réítntione 2 .¡> . cap, i$,ex num.^.y nada defto concurre aqui, poique Do 
ña Margarita executa fu inítrumerito y fentencia de remate en los 
h i e n es d e f u m a ridoq u c *1 c cita n h i p otecad o s,y fe b a 1 la n en pod c r de 
Ja ocra partc,el qualbien -pudiera a legar que le pertenecía por otro 
mejor titulo y derecho$y fi lo mofrraíic,obtcndriayporquc entonces 
alegava derecho nücuo y independente j pero clqueniucftra no es 
mejor,porque es vna cícricura de ere dito pofccrior,y para excluir el 
derecho de Doña Margarita fe vale de la miftna alegación que hizo 
Juan Tolinquc,cn que ya cíta vencido; y afsi en quátoa cito es coad 
jubance,y á de tomar el pley toen el citado en que lo halla,y no pue- 
de ler otdodcnnevo^poTque lasprobancas y fentencia le prejudicá 
en confequencia,poT auerfe litigado con parte legitiroa^ya quien to 
cana principalmente la defcnfa.l.i*deJ>éHt.r»fpictend* 

Vltimamentc fe advierte, que quandofueíFe n milano probar q 
las arras cabían, efta probado, y cónica del proccffo, advirtiendo que 
en la eferitura no folo confcffó luán Tolinquc que cabían cola dezi 
ma parte de fus bienes, que entonces tenia, fino fe obligó dtrpagar en 
los que adelante tuviere, con lo qual bafea que tuuicflc bienes entó- 
ccs,o al tiempo de fu mucrtc:y fegun la maquina de bienes que dizc 
la otra parte que quedaron, caben muy bien las arras? y el dczir que 
efta eferitura fe hizo confeante matnmonio,importa poco, pues no 
por effb íc óbl iga la muger a mas probaba, fuptiefco que efta promc- 
fa vale,aunq fea conltantc ti matrimonio por las leyes de Partida, y 
de la RccopiIaaon,que quedan referidas. Salvo, &c. 

SX Lorenzo del £a[Míq 
: y Gallegas* 


